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Grand angle
critiquer, avec de nouveaux outils 
comme ceux du Linguistic Turn 
ou de l’étude des « mémoires col-
lectives ». Cela se traduit par de 
nouvelles relations entre témoins 
et historiens.
Les rééditions à l’identique de 
Témoins de Jean-Norton Cru en 
1993, puis avec une édition critique 
en 2006, mais aussi de son second 
livre Du témoignage en 1966, 1989 
et 1997, témoignent de ce retour du 
témoignage au centre de l’écriture 
de l’histoire. Elles sont également 
accompagnées de la publication 
de « nouveaux » témoignages. En 
réalité, ces témoignages n’étaient 
pas «  nouveaux  » à proprement 
parler, puisque les derniers témoins 
disparaissaient  : il s’agissait de 
l’édition d’écrits de combattants 
restés jusqu’alors inédits ou qui 
n’avaient pas été réédités depuis les 
années 1920. Cette vague d’inédits 
issus des greniers des familles est 
loin de se tarir, et il faut s’en féliciter 
car elle a permis de découvrir d’in-
croyables pépites. Cet intérêt des 
historiens, des éditeurs, du public, 
permit aussi d’accéder à des témoi-
gnages de non-combattants, notam-
ment à des journaux d’occupés.
LES MORTS SAISISSENT  
LES VIVANTS
Le témoignage devint, dès lors, 
central dans l’écriture de l’histoire, 
à tel point que certains livres – en 
particulier ceux relatifs à l’histoire 
des poilus et des combattants – y 
font un recours massif23, pour ne 
pas dire exclusif. Mais il est égale-
ment devenu central bien au-delà 
de la sphère historique. La bande 
dessinée, le cinéma, s’appuient très 
largement sur le témoignage ou au 
moins sur des types de narration qui 
s’en inspirent, notamment autour 
de la figure du combattant des tran-
chées ou du « groupe primaire ».
Surfant sur la vague de regain 
d’intérêt pour le témoignage com-
battant, d’autres entreprises moins 
scrupuleuses sur le plan historique 
exploitèrent l’attention pour le 
témoignage qui correspondait 
aussi à la transformation du poilu 
de héros en victime. Le climax fut 
atteint avec l’anthologie Paroles de 
poilus24 dont la première édition 
date de 1998 et qui à ce jour, avec 
plus de trois millions d’exemplaires 
vendus, reste et de très loin le livre 
le plus vendu sur la Grande Guerre 
en France, malgré une qualité dis-
cutable de l’assemblage de lettres et 
de témoignages tronqués, parfois 
sans même la mention des coupes 
effectuées25. C’est bien contre 
cet usage excessif que Stéphane 
Audoin-Rouzeau et Annette Bec-
ker mettaient en garde en 2000 ; 
ils furent rejoints dans leur mise 
en garde par d’autres, comme Leo-
nard V. Smith qui critiquait plus 
précisément l’usage du témoi-
gnage comme preuve dans une 
argumentation, montrant qu’on 
pouvait faire dire à un corpus de 
témoignages une chose et son 
contraire. Une partie d’un plus 
vaste débat opposant les historiens 
de la Grande Guerre se focalisa 
alors sur la place du témoin et sur 
le travail de Norton Cru. Certains 
historiens, comme Rémy Cazals et 
Frédéric Rousseau26, défendirent 
la position et la méthode de Jean 
Norton Cru destinée à valider les 
bons et les mauvais témoins, pour-
suivant même son œuvre avec un 
dictionnaire des témoins publié 
sur internet et toujours enrichi 
de nouvelles notices « comme un 
prolongement du travail pionnier 
de Jean-Norton Cru27. »
Nous sommes arrivés à un 
moment où la parole des poilus 
est attendue et entendue comme 
jamais et où le témoignage, et tout 
particulièrement le témoignage 
combattant, est central. Ses usages 
aussi bien sociaux qu’historiogra-
phiques continuent de créer des 
remous. Mais, comme on peut le 
constater, nous ne sommes pas pas-
sés de manière linéaire d’une écri-
ture de l’histoire par les témoins 
à une écriture de l’histoire par les 
historiens. Aujourd’hui encore, 
les ouvrages écrits par les témoins 
et autres écrivains combattants, 
à titre posthume, demeurent 
des portes d’accès privilégiés à la 
Grande Guerre et leurs livres se 
vendent souvent bien mieux que 
ceux des historiens. Mnémosyne 
n’a pas encore définitivement cédé 
la parole à Clio. ❚
Nicolas Beaupré
Université Blaise Pascal – CHEC, 
Clermont-Ferrand. Membre de l’IUF 
et du centre International de recherche 
de l’Historial de la Grande Guerre
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Si Auschwitz est entré dans la culture, les cinq autres centres de mise à mort des Juifs et des Tsiganes d’Europe, implantés en Pologne par les nazis, n’y ont guère de place et y font peu sens. Bien sûr, aucun portique n’a orné durable-ment l’entrée de ces zones où il n’était pas requis de travailler pour mourir, 
aucun slogan (Arbeit macht Frei ; Jedem das sein…) ne subsiste pour figurer comme 
repère du pire dans la mémoire que, désormais, l’Europe s’emploie à être. Quelques 
noms flottent à peine à la surface de la conscience actuelle de la Shoah : Chełmno 
(premier camp d’extermination a avoir été mis en service, indépendamment du 
programme de l’Aktion Reinhardt) ; Treblinka, Sobibór, Bełżec (les camps de l’Aktion 
Reinhardt) ; Majdanek (camp mixte, de même qu’Auschwitz, où les SS gazaient les 
Juifs et les déportés jugés inaptes au travail, et où l’on mourrait de la violence concen-
trationnaire). De ces cinq camps, seul Majdanek n’a pas été démantelé par les SS et 
ses traces effacées. Le premier à avoir informé le grand public de l’existence de ces 
lieux criminels est Shoah de Claude Lanzmann. Mais a-t-on vraiment retenu ces 
noms maudits et prononçables depuis la sortie du film sur les écrans en 1985 et ses 
régulières rediffusions ? A-t-on idée du film Bełżec de Guillaume Moscovitz (2005) ? 
Même si Auschwitz a été comme l’accomplissement des deux systèmes génocidaire 
et concentrationnaire nazis, « Auschwitz » ne sait pas rendre compte de l’ampleur, 
de l’hétérogénéité, de la disparité et de la complexité de l’appareil génocidaire. Ces 
photos documentent quelques parcelles de ce qui reste. ❚
A  Photos de  
Georges Boschloos
0 L’ancien centre 
d’extermination à  
 Treblinka (II), la « Rampe ».
(23) Cf. par exemple : Frédéric Rousseau, La 
Guerre censurée : une histoire des combattants 
européens de 14-18, Paris, Le Seuil, 2003 
(1999), et Rémy Cazals, André Loez, 14-18, 
Vivre et mourir dans les tranchées, Paris, 
Tallandier, 2012 (2008). 
(24) Jean-Pierre Guéno, Yves Laplume (dir.), 
Paroles de Poilus, Paris, Librio, 1998.
(25) Stéphane Audoin-Rouzeau, « La Grande 
Guerre, le deuil interminable », Le Débat, 
n° 104, 1999/2, p. 117-130.
(26) Rémy Cazals, Frédéric Rousseau, 14-18, le 
Cri d’une génération, Toulouse, Privat, 2001.
(27) http://www.crid1418.org/temoins/ 
direction : Rémy Cazals. Une version papier 
de ce dictionnaire a été publiée : Rémy Cazals 
(dir.), 500 Témoins de la Grande Guerre, 
Portet-sur-Garonne et Moyenmoutier, Éditions 
Midi-Pyrénéennes / Edhisto, 2013.
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. L’ancien centre 
d’extermination à  
 Treblinka (II), la « Rampe » 
(Inscription en polonais : 
« martyrs du ghetto de 
Varsovie »).
-/ L’ancien camp 
de concentration et 
d’extermination à Lublin, 
Majdanek. Monument à 
l’entrée, réalisé par Wiktor 
Tołkin en 1969.
/ L’ancien centre 
d’extermination à Treblinka 
(II) (Monument de 1965).
treblinka / période d’activité : 23 juillet 1942 – 19 octobre 1943 / environ 800 000 morts Majdanek / période d’activité : octobre 1941 – 23 juillet 1944 / environ 80 000 morts
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L’ancien camp de 
concentration et 
d’extermination à Lublin, 
Majdanek.
. Vue ensemble du camp 
de concentration.
/ Mausolée, réalisé par 
Wiktor Tołkin en 1969.
- Lublin.
/ Ce qu’il reste de 
l’Umschlagplatz de Lublin.
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0 La plaque commémorative de 
l’Umschlagplatz de Lublin (inscription  
en polonais : « de ce lieu, en mars 1942, 
les nazis ont déporté au camp de la mort 
de Bełżec plus de 30 000 Juifs  
de Lublin »).
. Mur avec la plaque commémorative 
de l’Umschlagplatz de Lublin, 
accompagnée graffiti.
- Graffiti antisémite  
à Lublin (ancien quartier 
général de l’Aktion 
Reinhardt, en activité  
de 1941 à 1943).
/ Lublin : nouveau 
cimetière juif.
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- L’ancien centre 
d’extermination à Sobibór.
/ Monuments commémoratifs de l’ancien 
centre d’extermination à Sobibór.
./ Radegast, lieu  
de déportation (Łódź).
Sobibór / période d’activité : 16 mai 1942 – 17 octobre 1943 /  
de 250 000 à 300 000 morts
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Bełżec / période d’activité : 17 mars 1942 – 12 décembre 1942 / entre 434 000 et 600 000 morts
. L’ancien centre 
d’extermination à Bełżec.
-/ Clairière de la forêt 
de Rzuchów, non loin du 
centre de mise à mort de 
Chełmno nad Nerem, où 
les Juifs gazés dans les 
camions étaient brûlés./ Vue d’ensemble du lieu de mémoire de 
l’ancien centre d’extermination à Bełżec.
